SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 67/2025-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelov | I
I B . \(ad'arskd republika,
« I B . 1o arska

republika, o [RNRHRHRREEN HENEENE BN B
I, V2d’arska republika, zastipenych JAVOR — TOKAR advokatska kanceléria, s.r.0., Stara

Vajnorska cesta 37, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sidu Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 7C/209/2016 a Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 26Co0/60/2020
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 7C/209/2016
a Krajského stidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 26C0/60/2020 bolo porusSené
zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Dunajské Streda prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn. 7C/209/2016
konat bezzbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelom priznava finanéné zadostucinenie kazdému po 3000 eur, ktoré
su povinné zaplatit im Okresny sid Dunajska Streda vo vySke po 2 000 eur a Krajsky sad
v Trnave vo vyske po 1 000 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelom priznéava ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 1 062,72 eur, ktort
st povinné Okresny sud Dunajskd Streda a Krajsky sud v Trnave zaplatit' spolocne
a nerozdielne ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 2. oktébra 2024 doméahaju
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu v napadnutom konani.
Stazovatelia ziadaju, aby ustavny sud prikazal okresnému siudu konat' v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov, a tiez ziadaju priznanie finan¢ného zadostucinenia vo vyske 7 000 eur
pre stazovatel'ku 1, po 5 000 eur pre stazovatel'ov 2 a 3 a 3 000 eur pre stazovatel’ku 4 a ndhrady
trov konania.

2. Uznesenim ¢&. k. II. US 67/2025-17 z 12. februara 2025 tstavny std prijal podla § 56 ods. 5
zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ustavnu staznost’
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, Ze stazovatelia sa zalobou
podanou na okresnom sude 16. augusta 2016 domadhali zaplatenia ndhrady Skody [vecnej
(stazovatelia 1 az 3) anahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia (stazovatelia 1 a 3)]
a nemajetkovej ujmy za zasah do ich osobnostnych prav (stkromny a rodinny Zivot) sposobeny
stratou blizkej osoby pri dopravnej nehode. O ndrokoch stazovatel'ov po vykonanom dokazovani
rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k. 7C/209/2016-321 z 18. oktobra 2018, ktorym zaviazal
zalovanych 1 a 2 spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ staZovatel’ke 1 ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 6 428 eur a ndhradu vecnej Skody vo vyske 115,87 eur, staZzovatelovi 2 nahradu vecnej
Skody vo vyske 87,57 eur, stazovatelovi 3 ndhradu za stazenie spoloCenského uplatnenia
vo vyske 1 977,6 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 1 977,6 eur
od 9. juna 2016, ako aj vecnt Skodu vo vyske 87,57 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvySku sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanym 1 a 2 nahradu trov konania
vrozsahu 88 %. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali staZovatelia, ako aj Zalovani
odvolania, o ktorych krajsky sud rozsudkom ¢. k. 26C0/60/2020-588 z 11. maja 2021 rozhodol
tak, Ze rozsudok stdu prvej inStancie v odvolaniami napadnutom vyroku I v casti uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne st'azovatel’ke 1 ndhradu nemajetkovej ujmy
v sume 6 428 eur a staZovatelovi 3 nahradu za staZenie spolofenského uplatnenia vo vyske
1 977,60 eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % rocne zo sumy 1 977,60 eur od 9. juna
2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku potvrdil a v ¢asti uloZenia povinnosti
zalovanym zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne stazovatel’ke 1 ndhradu vecnej Skody vo vyske 115,87
eur, stazovatel'ovi 2 nahradu vecnej Skody vo vySke 87,57 eur a stazovatelovi 3 nidhradu vecnej
Skody vo vyske 87,57 eur zmenil tak, Ze Zzaloby stazovatelov 1, 2 a 3 na ndhradu vecnej Skody
zamietol (I) a odvolania stazovatelov odmietol ako oneskorene podané (II). Zalovanym priznal
proti stazovatelom narok na ndhradu trov tohto konania v rozsahu 88,8 % s tym, Ze plnenim



jedného zo stazovatelov zanikd v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych stazovatelov, pricom
o vyske tejto ndhrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim (III). Stazovatelia
podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie, na zaklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim sp. zn. 5Cdo/176/2022 z 31. augusta 2023 rozsudok krajského stdu
vo vyroku, ktorym odvolania stazovatel'ov odmietol, a vo vyroku o trovach konania zrusil a vec
mu v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud nasledne po vrateni mu veci uznesenim
¢. k. 21Co0/68/2023-769 z 28. februara 2024 odvolanim st'azovatel'ov napadnuté vyroky II a III
rozsudku sudu prvej inStancie zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie. V zmysle zépisnice z pojednavania z 20. augusta 2024 sud prvej inStancie pristapi
k pribratiu znalca na ucel stanovenia bodového hodnotenia st'azenia spolocenského uplatnenia
stazovatel’ky 1. Uznesenim z 13. decembra 2024 okresny sud nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca na cel posudenia zdravotného stavu stazovatel'ky 1 spitne
a urcenie bodového ohodnotenia za st'azenie spolo¢enského uplatnenia. Dna 8. janudra 2025 bolo
sudu dorucené oznamenie ustanoveného znalca o nemoznosti vykonat' znalecké dokazovanie.
V sti€asnosti vykonava okresny sid ukony na ucel ustanovenia nového znalca.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutom konani podali st'azovatelia tato
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuju, ze po pravnej a skutkovej stranke nejde o konanie zlozité
a zaroven sa stazovatelia na prediZeni konania nijakym spdésobom nepodielali. Zodpovednost
za vznik zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani nest vyluéne okresny sud a krajsky std.
Postup okresného stdu je poznaceny necinnostou, ako aj neefektivnou cinnostou, ked'Ze jeho
rozsudok z 18. oktobra 2018 bol pre rozpor so zakonom krajskym sidom v casti zruSeny
(uznesenim €. k. 21C0/68/2023-769 z 28. februara 2024, pozn.). Rovnako krajsky sud postupoval
neefektivne, ked’ rozsudkom ¢. k. 26Co/60/2020-588 z 11. maja 2021 vo vyroku II odmietol
odvolanie stazovatel'ov, priCom uvedené rozhodnutie bolo v tejto Casti nasledne ako nezdkonné
zrusené dovolacim sadom, &m doslo v dosledku postupu krajského stdu k prediZeniu
napadnutého konania o dobu takmer troch rokov (od vyhlasenia prvého rozhodnutia odvolacieho
suduy, t. j. od 11. méja 2021, do vydania v poradi druhého rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn.
21Co0/68/2023 z 28. februara 2024, pozn.). Uz len samotnd skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie trva
od podania Zaloby viac ako osem rokov bez toho, aby bolo o uplatnenych narokoch stazovatel'ov
rozhodnuté, predstavuje obzvlast hrubé porusSenie prav stazovatelov na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov. Stazovatelia upozoriiuju na to, ze sid prvej instancie bude vykonavat’
znalecké dokazovanie (trvajuce podl'a vSeobecnych praktickych skusenosti dlhsi ¢as) s odstupom
takmer siedmich rokov od tohto procesného navrhu a viac ako 6smich rokov od podania zZaloby,
pricom tato skutoCnost’ nie je nijak zavinena stranami sporu, ale nezdkonnou a neefektivnou
rozhodovacou ¢innost'ou sudov konajucich vo veci, ked’ podstatni cast’” doterajSiecho konania
z ¢asového hladiska ,,zabralo® iba odstrafiovanie ich vlastnych pochybeni.



1.
Vyjadrenie okresného sudu a krajského sudu

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Okresny sud k tstavnej staznosti po chronologickom zrekapitulovani priebehu dotknutého
konania uviedol, Ze po skutkovej a pravnej stranke ide o zlozitejsi spor, vyzadujuci si odborné
znalosti z mediciny vzhladom na ujmu na zdravi, ktora preukazuji stazovatelia a ktoru
spochybiiuje najmia zalovany 2. Z tohto dovodu je potrebné vo veci znalecké dokazovanie, ktoré
bude vyzadovat’ urcity ¢asovy usek. Je potrebné v prvom rade vyhladat’ znalcov, ktori budu schopni
znalecky posudok vypracovat’ v ¢o najkratSom case a v danom pripade naviac s nutnostou znalosti
madarského jazyka vzhladom na Statnu prislusnost’ a materinsku re¢ stazovatelov. Uznal, Ze
stazovatelia v konani nespdsobili ziadne prietahy. Odvolavajic sa na chronolégiu jednotlivych
ukonov uviedol, Ze jednotlivé kony tunajsicho sidu boli vykonavané priebezne a plynulo, a preto
v konani zbytoéné prietahy neboli. Vzhladom na uvedené nepovazuje Ustavnil st'aznost
zadovodni. Dodal, Ze staZovatelia vySku finanéného zadostucinenia Ziadnym spdsobom
neoddvodnili a pre pripad, Ze by bola ustavné st'aznost’ vyhodnotend ako opodstatnend aj v Casti
priznania finanéného zadost'ucinenia, navrhol, aby tstavny sud pri rozhodovani o pripadnej vyske
finanéného zadost'uCinenia prihliadol na nadmerni zatazenost' tunajSiecho sudu v rokoch 2016
az 2022 a z toho plyntce dlhSie Casové obdobia na konanie a rozhodovanie ato s poukazom
na rozhodnutie IV. US 471/2012.

6. K veci sa vyjadril aj zadkonny sudca, ktory, pokial’ ide o pravnu a skutkova naro¢nost’ sporu,
poukazal na to, Ze staZovatelia si Zalobou uplatnili rézne naroky, ktoré vychddzaju z réznych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (ndhrada nemajetkovej ujmy, ujma na zdravi, $koda na veci).
Vo vztahu ku skutkovej naro¢nosti poukéazal predovSetkym na to, Ze je potrebné preskiimat’ vietky
okolnosti pripadu, na zéklade ktorej doSlo k usmrteniu blizkej osoby staZovatelov (tu je vdc¢Sina
skuto¢nosti nespornych), pricom je zaroven potrebné vykonat’ ndlezit¢ dokazovanie aj k miere ujmy
na zdravi stazovatel’ky 1 a staZovatela 3, kedZe tieto tvrdenia, ako aj predlozené ddokazy
spochybnil predovsetkym zalovany 2, a z toho dévodu navrhol aj znalecké dokazovanie v tomto
smere. Sud pristapil k znaleckému dokazovaniu aj z dovodu, Ze na spravodlivé vyhodnotenie
dokazov predlozenych stranami su potrebné odborné znalosti, ako aj osobné vySetrenie minimalne
stazovatel’ky 1, ktoré stid sdm nie je schopny vykonat. K samotnému postupu okresné¢ho sudu
uviedol, Ze z prilozenej chronoldgie spisu vyplyva, Ze tunaj$i sud nezavinil zbyto¢né prietahy
v konani, ked’ze v kazdom S§tadiu konania konal efektivne a hospodarne, priCom vo veci rozhodol
rozsudkom 18. oktdbra 2018, ktory bol rozsudkom krajského sidu z 11. maja 2021 ciastocne
potvrdeny, Ciastoéne zmeneny a v zamietajucej ¢asti bol zruSeny az uznesenim odvolacieho stdu
z 28. februara 2024, ato tak z dévodu nespravneho pravneho posudenia, ako aj nedostato¢ného
odovodnenia. Okresny sud od 18. oktobra 2018, kedy po prvy krat rozhodol o Zalobe do 2. aprila
2024, kedy sa vec vratila z odvolacieho stidu po zruseni rozsudku sudu prvej inStancie z 18. oktobra
2018 v zamietajicej Casti, redlne nemal moznost konat vo veci samej, a realizoval len Ukony
procesnej povahy v ramci odvolaciecho a dovolacieho konania, ktoré sa snazil realizovat
¢o najefektivnejSie a najhospodarnejSie. Po pojednavani 20. augusta 2024 sa aj v zmysle
rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj predbezného pravneho a skutkového nazoru nového



zakonného sudcu pristipilo k nariadeniu znaleckého dokazovania, pricom, ako aj samotni
stazovatelia v ustavnej staznosti uviedli, rozhodnutie vykonat’ znalecké dokazovanie nie je mozné
hodnotit’ ako rozhodnutie nesmerujuce k zakonnému rozhodnutiu o naroku stazovatelky 1
a stazovatel'a 3.

I11.3. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, ze vec stazovatelov bola na rozhodnutie o odvolani
oboch stran sporu proti rozsudku okresného sudu z 18. oktobra 2018 predlozena krajskému stdu
26. juna 2020 a krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 26C0/60/2020-588 11. maja 2021, teda
po menej ako jedendstich mesiacoch odkedy vec krajskému sidu napadla, o je poukazujic
na judikataru Gstavného stdu ustavne akceptovatelnd doba odvolacieho konania. Vzhl'adom na to
vyjadril nazor, ze krajsky sud konal bez zbyto¢nych prietahov, a preto namietku stazovatelov
o porusSeni ich prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote povazuje za nedévodna.

8. K tistavnej staznosti sa vyjadril aj predseda senatu a sudca spravodajca, ktory nad ramec uz
uveden¢ho doplnil, Ze aj z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo/176/2022 z 31. augusta 2023
je zrejmé, ze st'azovatelia az vo svojom dovolani preukazovali v€éasnost’ podania ich odvolania a to
odbornym vyjadrenim znalca a potvrdenim o doruceni mailu (obsahujiceho ich odvolanie) sudu
prvej insStancie v zékonnej lehote, pricom prave ich zatazuje zodpovednost za preukdzanie
vCasnosti podania odvolania. Odvolaci sid v ¢ase rozhodovania o odvolani stazovatelov
aj zalovanych pri posudzovani okamihu doru€enia odvolania stazovatelov mailom vychadzal
zUdajov mu dostupnych zo sudneho spisu, ktoré svedCili o oneskorenosti podania odvolania.
Vyjadril presvedCenie, Ze pokial by stazovatelia sucasne s podanim odvolania, konajic
transparentne, ucelne a hospodarne, predlozili odvolaciemu sidu doklady preukazujuce vcasnost’
podania ich odvolania, tento by ich odvolanie neodmietol, ale by ho riadne prejednal a rozhodol
onom 11. maja 2021. Na predlozenie predmetnych dokladov odvolaciemu sudu mali ¢asovy
priestor viac ako 10 mesiacov, avSak predlozili ich az najvys$Siemu sudu spolu s dovolanim,
sledujuc Fahky uspech v dovolacom konani, a teda bertic do uvahy aj prediZenie sudneho konania
ako zakonom predpokladani nevyhnutnost takéhoto postupu. Podla jeho ndzoru konanie
stazovatel'ov, ked’ pre odvolacie konanie podstatné dokazy bez d'alSieho nepredlozia konajicemu
studu riadne a v€as pred jeho rozhodnutim o odvolani, ale tieto si ponechaji pre spochybnenie
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu aZz pre dovolacie konanie, nemdze pozivat pravnu
ochranu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zékona o tstavnom sude upustil v danej veci od tstneho
pojedndvania, pretoze s ohl'adom na predmet konania a po oboznameni sa s Ustavnou staznostou
a stanoviskami okresného stdu a krajského sudu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat
d’alSie objasnenie veci.



10. Podstatu ustavnej staznosti stazovatelov tvori némietka, ze v dosledku necinnosti
a neefektivneho postupu okresného sudu a krajského stidu v napadnutom konani v flom doslo
k vzniku zbyto¢nych prietahov, ¢o odovodiuje vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel'ov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Europskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (napr.
IV. US 302/2020, I11. US 233/2022, I1. US 439/2023).

12. ESLP tiez uviedol, ze hoci je zmluvnym Stdtom priznand urcita miera vol'nej ivahy, ¢o sa tyka
spdsobu, akym zabezpecia napravu pozadovanu ¢l. 13 dohovoru a dodrzia svoj zmluvny zaviazok
podla tohto ustanovenia (pozri napriklad Kaya proti Turecku, 19. 2. 1998, ods. 106, Zbierka
rozsudkov a rozhodnuti 1998-1), prostriedok napravy (Gstavnd staznost, pozn.) dostupny
Gidastnikovi konania na vniitrostatnej Girovni na uéel vznesenia namietky, ¢o sa tyka dizky konania,
je ,,uéinny*“ v zmysle ¢l. 13 a ¢l. 35 ods. 1 dohovoru iba vtedy, ak je spdsobily pokryt’ vSetky fazy
napadnutého konania, a teda je potrebné pri rozhodovani ustavného sudu rovnako ako
pri rozhodovani ESIP vziat’ do Gvahy jeho celkovu dizku (pozri napriklad Podua proti Chorvatsku,
¢. 38550/02, ods. 35, 29. 6. 2006, s d’alsimi odkazmi). V tejto suvislosti ESCP zdo6raznil osobitny
charakter problematiky prili§ dlhych konani spocivajici v tom, Ze konanie nepozostava zo série
statickych udalosti, ale je jednou postupne sa vyvijajiacou udalostou, ktorej zavaznost’ v priebehu
Casu postupne narastd. Stazovatelia napadaji vSetky fazy konania, ako poruSovatel'ov oznacili dva
vieobecné sudy a ziadaju preskumat’ celkova dizku konania. Ustavny sud preto postdil s ohladom
na judikataru ESCP konanie ako celok z hladisk garantovanych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prihliadol
na dizku konania pred jednotlivymi vieobecnymi stiidmi.

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (1) pravna a fakticka zloZitost” veci, o ktorej sid rozhoduje, (i1) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatrou ESLCP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj Gstavnu st'aznost’
stazovatel'ov.

14. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze
predmetom konania je ndhrada vecnej Skody (u stazovatelov 1 az 3) andhrada za stazenie
spolocenského uplatnenia (u stazovatelov 1 a3) a ndhrada nemajetkove; uymy (u vSetkych
stazovatel'ov) v dosledku straty matky, svokry a starej mamy st'azovatel'ov pri tragickej dopravnej
nehode. Takto vymedzeny predmet konania patri medzi bezni agendu vSeobecnych sudov, pricom
k tejto problematike existuje v zasade ustalena judikatira vSeobecnych stidov. Ustavny stad
na zaklade preskimania veci vSak pripusta, Ze doterajsi priebeh konania ovplyvnila aj istd miera
skutkovej zlozitosti veci, ktord suvisela s potrebou ustalenia skutkového stavu znaleckym
dokazovanim, ktoré je naviac skomplikované potrebou zabezpecenia znalca s nutnostou znalosti



mad’arského jazyka vzhl'adom na Statnu prislusnost’ stazovatelov aich neznalost’ slovenského
jazyka.

15. Pokial’ ide o vyznam sporu pre stazovatelov v stvislosti s potrebou rychlosti rozhodovania,
predmet konania ma pre stazovatel'ov nepochybne velky vyznam a okolnosti preskimavanej veci
maju relevanciu aj ako jedno z uz spominanych kritérii na ucely postidenia v€asnosti poskytovanej
spravodlivosti zo strany v$eobecného stdu. Ustavny sid aj s odkazom na judikatiru ESIP
zdoraziuje, ze ide o konanie vyzadujuce osobitnu rychlost” konania, podobne ako pracovnopravne
spory, spory tykajlice sa socidlneho zabezpedenia &i osobného statusu (IV. US 136/2022,
1. US 374/2022, 111. US 434/2023, 111. US 127/2024).

16. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na ich tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu a krajského sudu z hl'adiska existencie
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani. Vychéadzajic z obsahu spisu predlozen¢ho okresnym
sudom a po prestudovani predlozenej chronoldgie procesnych tikonov vykonanych v napadnutom
konani tstavny sud jednoznacne identifikoval primarne neefektivnu ¢innost’ tak okresného stdu,
ako aj krajského sudu, ale sekundarne je napadnuté konanie poznacené aj obdobiami nec¢innosti,
ktoré majii v suhrne signifikantny podiel na prediZeni konania. Hoci mozno uznat’, Zze okresny sud
konal od zacatia konania plynule, ked rozsudok ¢. k. 7C/209/2016-321 vyhlasil uz 18. oktdbra
2018, t. j. po 26 mesiacoch od podania Zaloby, v naslednom obdobi mu mozno vytknut
nesustredenost, resp. necinnost, ked’ vyjadrenie stazovatelov k odvolaniu Zalovanych dorucené
okresnému sudu 23. augusta 2019 dorucoval na vyjadrenie Zalovanym aZ 3. marca 2020 a rovnako
vyjadrenie Zzalovaného v 1. rade z 15. augusta 2019 k odvolaniam staZovatelov a Zalovanej
v 2. rade a vyjadrenie Zalovanej v 2. rade zo 16. augusta 2019 dorucoval staZovatelom rovnako
az 3. marca 2020, t. j. po viac ako pol roku a nasledne predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o podanych odvolaniach az 26. juna 2020, teda po viac ako troch mesiacoch od uplynutia lehoty
stranam sporu na vyjadrenie. Zo spisu okresného sudu tiez ustavny sud zistil, Ze dovolanie
staZzovatel'ov proti rozsudku krajského sudu €. k. 26C0/60/2020-588 z 11. maja 2021 podané
9. augusta 2021 bolo pravnemu zastupcovi Zalovaného v 1. rade doru¢ované az 22. augusta 2022,
t.j. po roku od jeho podania a spis bol na ucel rozhodnutia o stazovatelmi podanom dovolani
predloZzeny na najvyssi sud az 29. septembra 2022. Uvedenym postupom okresného sudu doslo
k predizeniu konania o dobu vyse jedného roka a desiatich mesiacov. Zarovei konanie vykazuje
ako celok neefektivnost’ a nehospodarnost, ked’ze tak rozsudok okresného siidu v jeho zamietajticej
Casti, ako aj rozsudok krajského sudu €. k. 26Co/60/2020-588 z 11. maja 2021 vo vyroku
o odmietnuti odvolania staZzovatel'ov a trovach konania boli nadriadenymi sidmi zruSené. Najvyssi
sud vo svojom zruSujucom uzneseni konStatoval, Ze odvolacie konanie, v dosledku zaveru
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania stazovatelov podané¢ho emailom ako oneskoreného, trpi
vadou zmito€nosti v intenzite poruSujucej pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces.
Krajsky std zruSil napadnuty rozsudok sidu prvej inStancie z dovodu nespravneho pravneho
posudenia uplatneného naroku stazovatelov 2 az 4 na nahradu nemajetkovej ujmy v stvislosti
zo z4dsahom do ich osobnostnych prav (sukromny a rodinny Zivot) a nedostato¢ného oddévodnenia
napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietnutej vySke nahrady nemajetkovej ujmy a vo vztahu
k zamietnutiu naroku stazovatelov 1 a 3 za stazenie spoloCenského uplatnenia. Po vydani



zrusujuceho uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/176/2022 z 31. augusta 2023 a vrateni veci
na d’alSie konanie krajskému sidu a néslednom vydani uznesenia krajského sudu ¢. k.
21C0/68/2023-769 z 28. februara 2024, ktorym boli odvolanim st'azovatel'ov napadnuté vyroky II
a IIT rozsudku sudu prvej instancie zruSené a v zrusenom rozsahu vec vratena na d’alSie konanie
anové rozhodnutie okresnému sudu sa tak vec dostala po priblizne 5 a pol roku od vydania
rozsudku sudu prvej inStancie v podstate na zaCiatok. V stcasnosti okresny sud po nariadeni
znaleckého dokazovania uznesenim z 13. decembra 2024 a ustanoveni znalca na ucel posudenia
zdravotného stavu stazovatelky 1 spitne aurCenie bodového ohodnotenia za staZenie
spolocenského uplatnenia a naslednom obdrzani oznamenia ustanovené¢ho znalca o nemoznosti
vykonat" znalecké dokazovanie vykondva ukony na tucel ustanovenia nového znalca, ateda
vzhladom na uvedené okolnosti nemozno predpokladat vydanie meritérneho rozhodnutia
v najblizSom case.

18. Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost’, ale aj neststredena a neefektivna &innost’ $tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajlicej sa tych prav, pre ktoré sa stazovatel' obratil na Stitny organ, aby o jeho veci
rozhodol (napr. I. US 376/06, III. US 90/07, 1II. US 109/07). O neefektivnej ¢innosti okresného
i krajského stdu sved¢i skutocnost, Ze ich rozhodnutia boli zrusené na zaklade riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak po vyuziti riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov ddjde napokon az k zruSeniu rozsudku prvoinstanéného (resp. odvolacieho) sudu
z dovodu procesnych alebo hmotnopravnych pochybeni a k vrateniu veci na d’alSie konanie,
uvedené ide v zisade na tarchu sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené (m. m.
L. US 24/2022).

19. Vychadzajuc z uvedeného hodnotenia ustavny sud dospel k zaveru, ze neefektivnym
a nespravnym postupom tak okresného sudu, ako aj krajského sudu v napadnutych konaniach doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava st'aZzovatel'ov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a pradva na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

20. Ustavny sud v nadviznosti na vyrok uvedeny v bode 1 vyrokovej asti nalezu v zaujme
efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelom prikdzal okresnému sudu, aby v napadnutom
konani, v ktorom nebolo v ¢ase rozhodovania Gstavného sudu prévoplatne rozhodnuté, konal bez
zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny std ustavnej st'aznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

22. Stazovatelia v ustavnej staznosti ziadaju priznat financné zadostucinenie, ktoré odovodnuju

vySkou vynalozenych trov konania, dlzkou poruSovania ich prava na rozhodnutie sidu v primeranej
lehote a jeho zavaznost’ vyjadrili v sumach podla podielu neefektivnej ¢innosti sudu prvej instancie,



ako aj odvolacieho sudu na celkovej dizke konania, ako aj roznostou vysky Zalobou uplatnenych
narokov jednotlivych stazovatelov.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
ozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Sti€asne sa pritom riadil uvahou, ze
cielom primerané¢ho finanéného zadostucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avsak nie
pripadna nahrada $kody (IIL. US 75/01, IV. US 15/03).

24. Ustavny sud vzhladom na okolnosti tejto veci povazoval za potrebné priznat® stazovatelom
financné zadostuCinenie. Pri urceni jeho vySky ustavny sid zohladnil konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, najmi doteraj$iu dizku konania ako celku, predmet konania a jeho vyznam
pre stazovatelov, sii€asny procesny stav konania atiez zistenu neefektivnu ¢innost’ a nec¢innost’
okresn¢ho sudu a neefektivnu c¢innost’ krajského sudu, pricom prihliadal aj na zlozitost' veci
zo skutkového hladiska. Po zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na pamiti to, ze cielom priznania
primeraného finan¢ného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia
zakladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou
povazoval tUstavny sud za primerané priznat stazovatelom financné zadostucinenie v sume
po 3 000 eur, pricom okresny sud je povinny z tejto sumy zaplatit’ staZzovatel'om sumu po 2 000 eur
a krajsky sud sumu po 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu). Vo zvys$nej Casti pozadovaného finanéného
zadost'ucinenia, ktorti uz tstavny sid nepovazoval za primerant, navrhu staZovatel'ov nevyhovel
(bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 1 062,72 eur.

26. Pri vypocte trov pravneho zastlipenia stazovatelov ustavny sud vychadzal z vyhlaSky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3
a§ 13aods. 1 pism. a)ac), § 13 ods. 2 a § 16 ods. 3 vyhlasky). Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2024 (343,25 eur) po zniZeni o 50 % pri zastupovani dvoch
alebo viacerych st'azovatelov je 171,63 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelom
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutonené v roku 2024
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gstavnému stdu). Ustavny sad vypoéitant
nahradu trov stazovatela zvysil podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej; hodnoty, pretoze
pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane. Pri urCeni vysky jej sadzby
postupoval podla § 27 ods. 5 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®), v zmysle ktorého sa pri zmene sadzby dane pouzije



pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platna v deni vzniku danovej povinnosti. Ked’ze
danova povinnost’ pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vznikla diiom dodania sluzby (§ 19 ods. 2
zakona o DPH), pri ukonoch pravnej sluzby realizovanych a vyuctovanych do 31. decembra 2024
pouzil tstavny sid sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske 20 %. Vysledna suma, ktort Gstavny

sud priznal stazovatelom ako nahradu trov pravneho zastipenia preto predstavovala sumu
1 062,72 eur.

27. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia su okresny sud a krajsky sid povinné uhradit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP)
oznacenej v zéhlavi tohto nélezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. marca 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu
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